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2.1

EINLEITUNG

Die Weinhalde AG plant die Uberbauung Weinhalde auf den Grundstiicken Nr. 371 und

Nr. 3765, GB Kriens. Das Gebiet war bis 2001 der Bauzone zugeteilt. Seit der Zonenplanrevi-
sion 2001 sind die Grundstiicke, der Zone ,librige Gebiete UG-B“ zugewiesen, sie sind nicht er-
schlossen.

1980 und 2012 legten die Emch+Berger WSB AG Technische Berichte zu drei Erschliessungen
der Weinhalde vor (Technischer Bericht zu Varianten Studien der Ingenieure WSB, 28.05.1980
/ Technischer Bericht Erschliessung Weinhalde, Emch+Berger WSB Ingenieure AG,
20.08.2012).

Die kantonale Dienststelle lawa hat 2014 zu einer Erschliessung durch Waldareal Stellung ge-
nommen. In dieser Stellungnahme wurde in Aussicht gestellt, dass eine Erschliessung ab Ober-
husrain grundsatzlich méglich sei, aber Detailabklarungen vorzunehmen seien. In der Aktenno-
tiz vom 28.06.2017 wurden konkrete Arbeitsschritte festgehalten (rawi, lawa, Gemeinde Kriens,
Weinhalde AG). Am 22.09.2017 skizzierte die kantonale Dienststelle rawi das Vorgehen fir den
Rodungsnachweis. Die folgenden Ausfuhrungen sollen den zustéandigen Fachstellen erlauben,
die Bewilligungsfahigkeit einer Rodung im Sinne einer Vorabklarung zu beurteilen.

Mit einem Projektwettbewerb wurde 2016 aufgezeigt, wie die Grundstticke mit einer neuen
Wohnsiedlung bebaut werden kénnen (Jurybericht vom Mai 2017). Das Siegerprojekt geht von
einer Erschliessung des Areals Weinhalde ab dem Oberhusrain tiber den mit Wald bestockten
Oberhusbach aus. Diese Lésung bedingt eine definitive Rodung von rund 105 m? Wald.

Die Erschliessung der Weinhalde ist im Erschliessungsrichtplan der Gemeinde Kriens festzule-
gen. Im Kapitel Verkehrsbericht sind die Erschliessungsvarianten aufgezeigt und die Bestvari-
ante hergeleitet. Fur die Variante Oberhusrain ist der Anschluss der neuen Erschliessungs-
strasse skizziert. Parallel zu diesem Bericht wird ein Teilerschliessungsrichtplan erstellt.

AUSGANGSLAGE

Raumplanung

Die zu bebauenden Grundstiicke Nr. 371 und Nr. 3765, GB Kriens wurden 1963 erstmals der
Bauzone (Wohnzone W3/W2) zugewiesen. Im Gestaltungsplan fir die Obere Weinhalde wurde
im Jahre 1973 eine Strassenverbindung zwischen dem Oberhusrain und der Oberen Weinhalde
als ,Strasse gemass Zonenplan® bezeichnet.

?; ;

Abbildung 1: Ausschnitt Gestaltungsplan 1973 Obere Weinhalde mit eingetragener Strassenlinie gemass Zonenplan
ab heutigem Oberhusrain zur Oberen Weinhalde
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Abbildung 2: Ausschnitt Zonenplan 1972: Obere Weinhalde mit dreigeschossiger Wohnzone (AZ 0.40)

Mit der Zonenplanrevision 2001 wurden die Grundstiicke aus der Bauzone entlassen und der
Zone ,ubrige Gebiete” zugeteilt (Land, dessen Nutzung noch nicht bestimmt ist).

N7 -
Abbildung 3: Ausschnitt aus giiltigem kommunalem Nutzungsplanung: iibriges Gebiet UG-B Weinhalde (weisse Fla-
che in Bildmitte) mit Hobacher- und Oberhuswald (mit statischer Waldfestlegung entlang der Bauzone: rote Linie)

Berg- und talseitig grenzen Wohnzonen an die Grundstiicke Nr. 371 und Nr. 3765, GB Kriens,
an, ost- und westseitig sind sie von Wald eingerahmt. Der Waldrand entlang des Oberhusbachs
und des Bachlaufs durch den Hobacherwald ist gegentiber der Bauzone statisch festgelegt
(rote Linie in Abbildung 3).

Bevor die Grundstticke Nr. 371 und Nr. 3765, GB Kriens Uberbaut werden kénnen, sind sie wie-
der der Bauzone zuzuweisen. Dies setzt voraus, dass sie geniigend und zweckmassig er-
schlossen sind bzw. erschlossen werden kénnen.

In den Erschliessungsstudien 1980 und 2012 der Emch+Berger WSB AG wurden drei Varianten
geprift, zwei davon tangieren Waldareal und bedingen eine Rodungsbewilligung. Die dritte Er-
schliessungslésung fihrt Gber eine knapp 400 m lange schmale und steile Quartiererschlies-
sungsstrasse.
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2.2

Abbildung 4: Variante Anschluss ab Oberhusrain geméass Erschliessungsstudie 1980, Emch+Berger AG

Der Oberhusrain wurde im Bereich der Kurve am Oberhusbach hinsichtlich eines seitlichen Ein-
miinders ab der Weinhalde speziell ausgebildet (reduziertes Langsgefalle, Fahrbahnverbreite-
rung). Damit machte die Gemeinde Kriens als Bauherrin der Gemeindestrasse Oberhusrain die
planerische Absicht deutlich, die Weinhalde ab dem Oberhusrain zu erschliessen. Damals
wurde die planerische Regelung dieser Planungsabsicht zu wenig beachtet und die Umsetzung
des Vorhabens nicht im Zonenplan vorbereitet.

Vor weiteren Planungsschritten sind deshalb zu klaren:

- 0b eine Rodungsbewilligung erteilt werden kann
- die geeignetste Verkehrserschliessung.

Parallel und koordiniert soll ein Erganzungsblatt zum Erschliessungsrichtplan erarbeitet werden.

Verkehrserschliessungsvarianten

Die Emch+Berger WSB AG legte am 20.08.2012 einen Technischen Bericht (siehe Beilage 1)
zum Studium von drei Erschliessungsvarianten der Weinhalde vor (Grundstiicke Nr. 371 und
Nr. 3765, GB Kriens).
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2.2.1

2.2.2
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Abbildung 5: Erschliessung Weinhalde ab Schachenstrasse iber Bergstrasse und Oberhusrain

Ab der Schachenstrasse fuhrt diese Variante tber die Bergstrasse zum Oberhusrain. In der
Kurve auf der Hohe der Weinhalde soll der Oberhusbach mit einer neuen Briicke Uberquert
werden. Die ab dem Oberhusrain neu zu erstellende Privatstrasse wird rund 40 m lang und
taucht direkt in eine unter der Uberbauung vorgesehene Tiefgarage (Siegerprojekt). Die Uber-
bauung Weinhalde kann so freigehalten werden vom motorisierten Individualverkehr.
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Abbildung 6: Erschliessung Weinhalde ab Schachenstrasse tiber Waldheimstrasse

Diese Variante fuhrt ab der Schachenstrasse Uber die enge, bis zu 16 % steile Waldheim-
strasse (Privatstrasse) zur Weinhalde. Die engsten Stellen sind nur 2.7 m breit. Das Kreuzen
(LKW, PW) ist nur mit Rickfahrmandver und Inanspruchnahme privater ,Ausweichstellen“ mog-
lich. Ein Strassenausbau auf rund 320 m Lange tangiert rund 20 Privatgrundstiicke.
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2.2.3

3.1
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Zumhofstrasse — Obere Weinhalde
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Abbildung 7: Erschliessung Weinhalde ab Obernaustrasse uber Zumhofstrasse, Zumhofhalde, Obere Weinhalde

Ab der Schachenstrasse fihrt diese langste Variante tber die Obernau-, Zumhofstrasse, Zum-
hofhalde und Obere Weinhalde zum Startpunkt einer neuen Privatstrasse mit tber 140 m Lange
entlang des Hobacherwaldes, iiber den Hobacherbach, vor der Uberbauung Oberi Wiihalde
durch und schliesslich steil fallend zur Weinhalde.

RODUNG

Die Rodungsbewilligung fir Wald kann nur erteilt werden, wenn das Vorhaben, wofur gerodet
werden soll, auf einen Standort im Wald angewiesen ist (Standortgebundenheit), die Vorausset-
zungen der Raumplanung sachlich erfillt werden, die Rodung zu keiner erheblichen Geféhr-
dung der Umwelt fihrt und fiir die Rodung wichtige Grinde bestehen, die das Interesse an der
Walderhaltung Uiberwiegen (Art. 5 WaG).

Kleinstflache Wald

Erschliessung ab Oberhusrain

Eine Erschliessung der Weinhalde ab dem Oberhusrain quert den Oberhusbach und bedingt
die Rodung der beidseitigen Uferbestockung (Wald) auf einer Lange von rund 20 m. Die Brilicke
ist Teilstrecke einer Privatstrasse (ab Gehwegrand am Oberhusrain) und hat somit gemass
Strassenreglement der Gemeinde Kriens (Stand 1.1.2007) eine Breite von 6.5 m (3.5 m Fahr-
bahn, 2.0 m Gehweg (uberfahrbar), beidseitig 0.5 m Konsole) aufzuweisen. Die Briicke bean-
sprucht eine Waldflache von rund 105 bis 130m? definitiv. Fiir den Bau werden zusétzlich rund
90 m? Wald temporar gerodet (Schatzung).

Abbildung 8: Erschliessung Weinhalde ab Oberhusrain: Vorprojekt Emch+Berger WSB AG, 05.07.2013 (Ausschnitt
Situation 1:200)
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3.1.2

3.1.3

Ab dem Oberhusrain kann die Uberbauung Weinhalde mit einer nur rund 40 m langen Pri-
vatstrasse peripher erschlossen werden. Der motorisierte Verkehr wird kurz nach dem Wald-
rand in die unterirdische Einstellhalle geleitet. Oberirdisch flihren nur fir den Langsamverkehr
bestimmte Verkehrsflachen durch die Uberbauung. Auch die Besucherparkplatze sollen unterir-
disch angeordnet werden.

Diese Konzeption schafft — als besonderes Qualitatsmerkmal — innerhalb der Uberbauung viel
verkehrsfreien Raum fur die Freizeitnutzung der Bewohner, Fussganger auf dem 6ffentlichen
Fussweg ,Weinhalde — Obere Weinhalde" und erfiillt damit die Vorgaben des Projektwettbe-
werbs ,Neubauten Mehrfamilienhduser Weinhalde, Kriens* am besten:

- Soweit mdglich in einer Tiefgarage

- wenig motorisierter Verkehr im Quartier

- Siedlung fussgénger- und velofreundlich gestaltet
Velotaugliche Verbindung zur Oberen Weinhalde

Demgegentber unterbricht die definitive Rodung den in der Falllinie verlaufende, fast 300 m
lange Waldstreifen von durchschnittlich 20 m Breite auf rund 6.5 m. Fir Wildtiere ist die neue
Briicke Uber das relativ tief eingeschnittene Tobel des Oberhusbachs keine Barriere. Sie tan-
giert keinen ausserordentlich wertvollen Lebensraum fir Flora oder Fauna. Die schmale Bri-
ckenschneise wirkt sich kaum erkennbar auf das Landschaftsbild und die angrenzende Sied-
lung aus.

Die zu rodende Waldflache kann am Westrand der Uberbauung flachengleich und qualitativ
gleichwertig ersetzt werden (siehe Beilage 2: Situation Vorschlag Rodungsersatzleistung vom
23.2.2015, Wendelin Zemp).

Fazit: Die Rodung fur eine Erschliessung ab dem Oberhusrain fiihrt zu keiner substantiellen Be-
eintrachtigung der Umwelt und Minderung von dkologischen Werten. Die Rodungsflache weist
keine besonderen Qualitaten hinsichtlich Flora oder Fauna auf. Die Erschliessung tber den
Oberhusbach ermdglicht eine autofreie Uberbauung mit grossen Griinflachen zwischen den drei
Gebaudekomplexen und erlaubt damit eine hohe Aussenraumqualitét in der Uberbauung Wein-
halde. Die Rodung hat kaum wahrnehmbare Auswirkungen auf die benachbarten Siedlungen
und die Umwelt. Die Ersatzleistung kann qualitativ und quantitativ in unmittelbarer Umgebung
erfolgen.

Es kann von einer Kleinstflachen-Rodung ausgegangen werden.

Erschliessung tber Weinhalde
Diese Variante kann ausserhalb von Waldareal realisiert werden.

Erschliessung ab Zumhofstrasse - Obere Weinhalde

Die Erschliessung der Weinhalde via Zumhofstrasse und Obere Weinhalde bedingt den Neubau
von mehr als 140 m Strasse. Diese verlauft direkt vor den talseitigen Fassaden der bestehen-
den Wohnhauser der Uberbauung Oberi Wiihalde. Auf rund 100 m Lange tangiert sie zudem
den bergseitigen Rand des Hobacherwaldes und beansprucht rund 350 m? Waldflache (defini-
tive Rodung).
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3.1.4

3.2

3.2.1

Abbildung 9: Potentielle Rodungsflachen (rot eingerahmt) fur Erschliessungsvariante ab Zumhofstrasse — Obere
Weinhalde

Diese Erschliessungsvariante verlauft direkt vor der Stdfassade von Wohnbauten mit Aussen-
raumen (Gartensitzplatze) und versiegelt mehr als 500 m? Boden definitiv. Mit der Rodung am
bergseitigen Rand des Hobacherwaldes (rot eingerahmte Flachen) wird der Waldrand talwarts
verschoben und die dahinter und héher gelegenen Wohnhauser werden freigestellt. Die Stras-
senflache und allféllig talseitig notwendige Stitzmauern entlang des Waldrands werden fir
Kleintiere zur nicht mehr Uberwindbaren Barriere in Richtung Oberi Wiihalde und dem dartber
liegenden Landwirtschaftsgebiet.

Die zu rodende Waldflache kann weiter talwérts flachengleich und qualitativ gleichwertig ersetzt
werden (siehe Beilage 2: Situation Vorschlag Rodungsersatzleistung vom 23.2.2015, Wendelin
Zemp).

Fazit: Der Neubau einer Erschliessung tiber den Hobacherbach wirkt sich stark auf Umwelt und
Wald aus. Die Qualitat der Siedlung und des Aussenraums — insbesondere auch fir die be-
nachbarte Uberbauung Oberi Wiihalde — sind durch die Verkehrsflache von tiber 500 m? beein-
trachtigt. Die bergseitig angrenzende Bauzone wird durch die Rodung des bergseitigen Wald-
rands freigestellt und tritt danach landschatftlich exponiert in Erscheinung. Die Ersatzleistung
kann qualitativ und quantitativ in unmittelbarer Umgebung erfolgen.

Bei dieser Variante kann nicht von einer Kleinstflachen-Rodung ausgegangen werden.

Fazit Kleinstflache

Die Erschliessung der Weinhalde ab dem Oberhusrain bedingt eine Rodung. Diese Ro-
dungsflache wird als Kleinstflache eingestuft. Fir die Variante ab Obere Weinhalde kann
dieser Begriff nicht beansprucht werden. Im Folgenden werden die weiteren Rodungsvo-
raussetzungen gepruft.

Walderhaltung tberwiegende Griinde nach Art. 5 Abs. 2 WaG

Natirliche Lebensgrundlagen schitzen (Art. 1 Abs. 2 lit. a RPG)

Die Uberbauung Weinhalde soll ab dem Oberhusrain mit einer lediglich auf rund 40 m oberir-
disch verlaufenden Strasse erschlossen werden und danach in die unter den Wohnbauten an-
geordnete Tiefgarage miinden. Eine Zufahrt ab der Oberen Weinhalde in die neue Uberbauung
wirde eine neue Strasse von Uber 140 m Lange bedingen. Als dritte Variante wurde die Er-
schliessung Uber die Weinhalde geprift. Dazu misste die bestehende, steile, 400 m lange
Quartierstrasse zumindest stellenweise zulasten von Privatgrundstiicken ausgebaut werden
(Kreuzungsstellen).
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3.2.2

3.2.3

3.24

3.2.5

3.3

3.4

Trotz Rodung von rund 130 m? Wald wirkt sich die Erschliessung ab dem Oberhusrain am ge-
ringsten auf die naturlichen Lebensgrundlagen wie Boden, Luft, Wasser, Wald und Landschaft
aus. Sie ist die kirzest mdgliche Lésung mit dem geringsten landschaftlichen Eingriff und der
kleinsten Flache versiegeltem Boden durch neue Verkehrsflachen. Mit der Neubausiedlung
Weinhalde wird — zum Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen — eine kompakte Siedlungs-
entwicklung unterstditzt.

Siedlungsentwicklung nach innen lenken (Art. 1 Abs. 2 lit. a” RPG)

Berg- und talseitig grenzen Wohnzonen an die Weinhalde an, ost- und westseitig werden die
Grundstiicke von Wald eingerahmt. Die geplante Uberbauung Weinhalde mit rund 45 Wohnein-
heiten schliesst eine Baullicke an attraktiver Wohnlage und unterstitzt damit das Anliegen der
Siedlungsentwicklung nach innen.

Kompakte Siedlung (Art. 1 Abs. 2 lit. b RPG)

Mit der Uberbauung Weinhalde ca. 550 m (Luftlinie) vom Zentrum von Kriens entfernt sollen
rund 45 neue Wohnungen entstehen. Der Wohnraum liegt zentrumsnah — kurze Wege zu 06f-
fentlichen Dienstleistungen, 6ffentlichem Verkehr, etc. — und fuhrt nicht zu einem Ausufern der
Siedlungsflache an peripherer Lage. Mit der Uberbauung Weinhalde wird zu einer kompakten
Siedlungsentwicklung beigetragen.

Raumliche Voraussetzungen fir die Wirtschaft schaffen und erhalten
(Art. 1 Abs. 2 lit. bbis RPG)

Auf der Weinhalde wird zentrumsnaher Wohnraum geschaffen fur Arbeitstéatige. Die lokale Wirt-
schaft und Dienstleister sind Nutzniesser der zusatzlichen Bewohner in unmittelbarer Umge-
bung.

Dezentrale Besiedlung, Versorgungsbasis des Landes, Gesamtverteidigung
(Art. 1 Abs. 2 lit. c RPG)

Die Uberbauung Weinhalde ist beziiglich diesen Zielsetzungen von untergeordneter Bedeutung
und beeintrachtigt diese nicht negativ.

Gefahrdung der Umwelt (Art. 5 Abs. 2 lit. ¢ WaG)

Die geplante Uberbauung Weinhalde erhoht das Risiko beziiglich Erosion, Rutschungen, Bran-
den oder Windwurf bzw. Gewasserverschmutzung, Larm, Staub oder Erschitterungen im Ge-
biet nicht. Die Widerlager der Briickenkonstruktion fiir eine Erschliessung liber den Oberhus-
bach werden aufgrund ihrer Zweckbestimmung so im Boden verankert, dass das umgebende
Areal nicht erodiert werden oder ins Rutschen kommen kann. Im Betrieb fuhrt weder Uberbau-
ung noch Erschliessung insgesamt zu erhéhter Larm- Staub- oder Erschitterungsbelastung.

Entlang des Oberhusbachs ist der Gewasserraum nach Art. 36a GSchG zu beachten. Nach
Art. 41¢ GSchV sind im Gewdasserraum nur standortgebundene, im offentlichen Interesse lie-
gende Anlagen wie Brucken zuldssig, sofern keine Uberwiegenden Interessen dagegen stehen.
Die Kriterienprifung erfolgt parallel zur Prifung der Rodungsvoraussetzungen.

Interessenabwagung Rodung

Die Interessenabwagung Rodung (siehe Beilage 3) fiir die Uberbauung Weinhalde (inkl. Er-
schliessung) erfolgte nach den aus dem Raumplanungsgesetz abgeleiteten Kriterien (Art. 3 Pla-
nungsgrundsatze RPG). Die Erschliessung ab dem Oberhusrain erweist sich als Bestvariante.
Diese Losung weist gegeniiber den anderen Varianten in allen Bereichen Vorzige auf.
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3.5

3.6

Interessenabwéagung Rodung Weinhalde, Kriens \
\ {
L
- Beurteilungs- . .
Kriterien Ind\ka(orer? Oberhusrain Weinhalde Zumhofstrasse / Obere Weinhalde
A Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen (Art. 1 Abs. 2 lit. @ RPG / Art. 3 Abs. 2 RP( e |ertauerung enerng == Erauterung Bewertung s | Entauterung Beverng
ein: 2 - mitel: 1 - gross: 0 Kein (kurze Neubaustrecke) auf langerer Strecke 2'5%5;“'9“““5"““ >
Al |Betroffene Flachen (Wiesland / Wald) g 10% |<130 m2 definitiv 2 02 zahireiche Kleinstandorte | 1 01 ) 0
in Relation zu den Varianten > 500 m2 definitiv
< 50 m2 temporar betroffen
> 100 m2 temporér
Gank Briicke ird Gewasser Gewssser am Rand
a2 [Betroffene (Gewasser, Ufer, \ein: 2 - mittl: 1 - gross: 0 1ove |nicht direkte tangiert, . o1 ein Gewasser, Waldrand | 02 batofion Waldrand auf o1
o0.4) Waldrand nur auf total rund betroffen anger Steske botoffen
40% 15 m betroffen 9
[Auswirkung auf Landschaftsbild; Sichtbarkett der Bauwerke weni in Erscheinum (AusbaLien notwendig und rusbau deutich in
A3 |von offentlich zuganglichen Standorten / aus Talboden / Klein: 2 - mittel: 1 - gross: 0 10% 9 9 2 0.2 deutiich in Erscheinung 1 01 0
retend Erscheinung tretend
in Landschaft tretend
Uberbauung / Erschiiessung
aq[Sicherhet (keine Gefahrdung der Umwelt nach AM 5 ADS. 2 || Lo b o 1o |Bauten/ Rodung erhohen | 02 ihren michiau rhior a 02 Bauten / Rodung erhohen 02
it c WaG) Gefahrdungsrisiko nicht Gefahrundsrisiko nicht
Gefahrdung der Umwelt
40% 07 | oz 06 | o2 03 | ox
B Si i (Art. 1 Abs. 2 lit. 2" RPG / Art. 3 Abs. 3 RPG)
keine Dritte von 14 Privat-Grundstiicke ber 75 Grundeigentimer
B1 d:‘g’z!%')“h"essu"g betroffene Grundeigenttimer (Anzahl |00 5 il 1 - gross: 0 10% |Erschiiessung direkt 2 02 durch Ausbau Zufahrt direkt 0 von Ausbau Zufahrt direkt 0
9 betroffen betroffen betroffen
erfil: 2/ teilweise erfullt 1/ bleibt frei von bleibt frei von bleibt nur teilweise frei von
82 |Raum fur natiriiche Ausssenraumgestaltung eIt O 10% v 2 02 v n 02 Verkehratischon it IV 01
Immissionen im Zentrum Immissionen entlang
Schutz vor schédiichen / lastigen Einwirkungen wie optimal durch periphere und entlang steiler Zufahrtsstrecke durch
B3 Kein: 2 - mittel: 1 - gross: 0 10% [Erschiiessung, anschl 2 02 0 iberbattes Gebiet und von 0
Luftverschmutzung, Larm, Erschtterungen 40% Zufahrisstrecke durch
unterirdisch loben in Zentrum
iberbautes Gebiet
Uberbauung fiihrend
ompakie Siedng i | - craenge Assemamge:
B4 |Wohnqualitat hoch: 2 - mittel: 1 - schiecht: 0 5% |hochwertiger 2 01 9 1 0.05 9 9 0
tung (Erschliessung im staltung (Bergseite durch
Aussenraumgestaltung
Zentrum) £ belastet)
[Vom Vorhaben (Uberbauung inkl. Erschliessung) direkt wenige: 2 - zahleiche: 1 - N viele (Uberbauung Obere
85 _|betroffene Anwohner viele: 0 5% _|wenige 21| viele (Weinhalde) ° Weinhaide; °
40% 08 0.32 0.25 0.10 0.1 0.04
C Technische Machbarkeit / Verhaltnisméassigkeit
faches Brickenbaumerk zahireiche Stitzbauwerke im Stutzbauwerk unter
C1 [Technische Schwierigkeiten Kein: 2 - mittel: 1 - gross: 0 109 |Saches Bruckenbauwerk, | 5 02 Bereich bestehender 0 Gebauden und in steilem 0
einfache Stiizmauem
20% Bauten Gelande
G2 |umfang der Bamerke \ein: 2 - il 1 - gross: 0 Tovs_|9€Tnge Ausdehinung auf a2 02 zalireiche Stizbauwerke | o1 grosse Stitzbauwerke auf o
Kleinem Raum auf liingerer Strecke léingerer Strecke
20% 04 | oos [ 01| oo o [ oo
Punktzahl (ausgewogen) 100% (Summe x 100) 68.00 I 36.00 16.00

Abbildung 10: Interessenabwagung Rodung Weinhalde, Kriens (siehe Beilage 3)

Selbst bei hoher Gewichtung einzelner Kriteriengruppen und gleichzeitig geringer Gewichtung
der jeweils beiden anderen Kriterienbereiche erweist sich immer die Variante Oberhusrain als
Best-Ldsung.

Raumplanung (Art. 5 Abs. 2 lit. b WaG)

Bislang wurde die Erschliessung der Weinhalde planerisch (Richtplan, Nutzungsplan, Konzept)
nicht explizit festgelegt. Der teilrevidierte kantonale Richtplan 2015 (genehmigt durch den Bun-
desrat am 22.06.2016) weist das gesamte umgebende Gebiet als Siedlungsgebiet der Ge-
meinde Kriens aus. In frilheren Phasen war das Gebiet bereits einmal der Bauzone zugewie-
sen. In einem Gestaltungsplan (siehe Kap. 2.1, S. 3) war 1973 eine Strassenverbindung zwi-
schen Oberhusrain und Oberer Weinhalde vorgesehen (mit der Querung des Waldareals ent-
lang des Oberhusbachs). Dannzumal wurden auch Dienstbarkeiten vereinbart zur Benutzung
des Oberhusrains.

Das Erganzungsblatt zum Teilerschliessungsrichtplan liegt zur Genehmigung vor.

Fazit Rodung

Mit der Uberbauung Weinhalde werden die Ziele der Raumplanung unterstiitzt. Es sind keine
Konflikt zu erkennen und das Vorhaben verursacht auch keine Geféahrdung der Umwelt. Bei der
Interessenabwagung ,Rodung Weinhalde Kriens* (Beilage 3) wird die Variante ,Erschliessung
ab Oberhusrain“ deutlich als Bestvariante bewertet. Die Qualitat der Uberbauung Weinhalde
Kriens kann durch die Rodung einer kleinen Flache Wald zur Realisierung einer Erschliessung
ab dem Oberhusrain offensichtlich erhoht werden.
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4 VERKEHRSERSCHLIESSUNG

Strassenklassen ubergeordnetes Verkehrssystem:
Gelb und violett = Gemeindestrassen 2. und 3. Klasse; blau = Privatstrasse.
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Abbildung 11: Strassenklassen; Quelle; Geoportal Kanton Luzern

Normalprofil Strassenneubau: Aufgrund des geringen Verkehrsaufkommens der 45 Wohnun-
gen.

45 Wohnungen mit 1.5 PP pro Wohnung ergeben rund 70 PP. Diese erzeugen durchschnittlich
3 Fahrten pro Tag und somit insgesamt rund 210 Fahrten / Tag.

Der Anteil davon im Spitzenstundenverkehr (SSV) betr. geschatzt hohe 15% und somit rund 31
Fahrten. Diese zuséatzliche Verkehrsmenge auf Ubergeordneten Strassenknoten ist nicht rele-
vant fir die Leistungsfahigkeit dieser Knoten, weil sie vernachlassigbar klein ist.

Fahrbahn: 3.5 m und Trottoir: 2.0 m mit GUberfahrbarem Randabschluss zwischen Trottoir und
Fahrbahn ermdglicht ein Kreuzen von PW oder PW / LKW durch befahren des Trottoirs.

Im Bericht Emch + Berger WSB AG Uber die Erschliessungsvarianten gibt es keine konkreten
Angaben zur Linienflihrung, Kunstbauten, Normalprofil etc. und damit auch keine Kostenanga-
ben fiir die neuen Zufahrtsvarianten. Trotz dieser kaum vorhandenen Datenlage sind fir die Be-
urteilung und einen groben Vergleich die Investitionskosten je Variante abgeschétzt um ein ,Ge-
fuhl“ far die Grossenordnungen zwischen den Varianten zu erhalten.

Arealinterne weitere Erschliessungsstrassen fir alle Verkehrsteilnehmenden sind nicht ge-
schatzt, da nicht bekannt und fir den Entscheid Gber die Erschliessungsvarianten nicht ent-
scheidrelevant; zumindest was die Genehmigungsbehdrde anbelangt.
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4.1

Abbildung 12: Wendehammer fiir kurzen Lastwagen (LW 8m) gemass Norm SN 640 052

Oberhusrain
P - Detailbeschriebe sh. Jurybericht

vom Mai 2017 ab S. 14; Bestvari-
= / \/” ante ,Ernest”.
nn \__,_.——

{1 - Kurze Zufahrtsstrecke ab Ober-
— - o husrain (Haarnadelkurve), ca. 45

,-".- : m lang bis und mit Wendehammer
= " ke und Anschluss an arealinterne
= o Strassen, Tiefgarage.
— Abbildung 13: Erschliessung Bestvariante
ERNEST

Objekte und Kostenschatzung:

- Anpassung bestehender Treppenwegs entlang dem Oberhusbach = 0.05 Mio.Fr.
- Bricke: ca.15 m lang, 6.5 m breit (inkl je 0.5 m Bristung)

=100m? (a 4'000.-/m?) = 0.40 Mio.Fr.
- Strassenbau ca. 30 m lang, 5.5 m breit

= 165m? (a 500.-/ m?) = 0.08 Mio.Fr.
- Stutzkonstruktionen 40 m durchschnittlich 2 m hoch

=80 m? (a 1'500.-/ m?) = 0.12 Mio.Fr.
- Wendehammer mit Stitzkonstruktionen geschéatzt = 0.10 Mio.Fr.
Total Kosten = 0.75 Mio. Fr.

Die folgende Skizze zeigt eine Erschliessungsvariante ab dem Oberhusrain mit einer Briicke.
Der Einmindungsbereich ist mit einer 5m — tiefen Trottoiriberfahrt vorgesehen. Die Treppen-
wege entlang dem Oberhusbach missen angepasst werden. Vermutlich braucht das kleinere
Stutzmauern.
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Diese Losung entspricht im Grundsatz der im Vorprojekt von Emch+Berger WSB AG,

05.07.2013, aufgezeigten Variante (sh. Abb. Abbildung 8).

4.2 Waldheimstrasse - Weinhalde

Objekte und Kostenschatzung:

- Strassenbau ca. 40 m lang, 4.5 m (ohne Trottoir) breit
=180 m? (2 500.-/ m?) =

- Stitzkonstruktionen 80 m durchschnittlich 2 m hoch
=160 m? (a 1'500.-/ m?) =

- Wendehammer mit Stitzkonstruktionen geschéatzt =

Total Kosten =

0.10 Mio.Fr.

0.25 Mio.Fr.
0.10 Mio.Fr.
0.45 Mio. Fr.

14/17

Abbildung 15: Weinhalde oben, mitte, unten
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4.3

4.4

Zumhofstrasse - Obere Weinhalde

Objekte und Kostenschatzung:

- Abbruch Reservoir =

- Strassenbau ca. 160 m lang, 5.5 m breit
= 880 m? (a 500.-/ m?) =

- Stitzkonstruktionen 200 m durchschnittlich 2 m hoch
= 400 m? (a 1'500.-/ m?) =

- Wendehammer mit Stutzkonstruktionen geschatzt =

Total Kosten =

0.05 Mio.Fr.
0.50 Mio.Fr.
0.60 Mio.Fr.

0.10 Mio.Fr.
1.25 Mio. Fr.

Zuzuglich aufwandige, interne Erschliessung fur MIV um auf untere Niveaus in der Tiefgarage
zu gelangen.

Fazit Verkehrserschliessung

In Beilage 4 sind die Verkehrserschliessungsvarianten beurteilt und verglichen mit den 4 Haupt-
kriterien:

- A Motorisierter Individualverkehr (MIV) und offentlicher Verkehr
- B Gesellschaft / Raum / Nutzen / Realisierbarkeit / Umwelt

- C Okonomie / Wirtschaftlichkeit
- D Radfahrer (RF) und Fussgénger (FG)

Diese Hauptkriterien sind in entscheidsrelevanten Unterkriterien weiter konkretisiert bzw. detail-
liert. Mit einer ausgewogenen Gewichtung der 4 Hauptkriterien erreicht die Variante Oberhus-
rain die beste Bewertung (sh. folgende Tabelle).

Verkehrserschliessung;
Variantenvergleich und -

\ = \ i
bewertung o .
Bewertung; A S |
klein bzw. positiv: 2 X | {
mittel: 1 g | )
gross bzw. negativ: 0 "
Kriterien [Ind\katoren \ Oberhusrain Weinhalde Zumhofstrasse / Obere Weinhalde
A kehr (MIV) und 6 Verkehr Comh e Beverur B etasenng severung eever] =
Lange in Meter fir einen Weg bis N . .
A1 |Weglinge ab Gemeindehaus ‘AMW nreal (olaie 10% 1000[ 2 | |02 900 2 | |02 2400) 0
a2 | Verkehriiche Eignung / ggf. Anpassung E’”SE”W“E”' Langsgefélle, 15% [breite Gemeindestrassen 2 03 sehr eng, Belagszustand 0 breite Gemeindestrassen 2 03
Einpassung in best. Routenplane / Sehr eng, Ruckiahmanover,
Erschiiessung mit LWK / Ver- und 309% Gemeindestrassen, nur kurze nur kurze
A% | Entsorgung / Notfallorgarisationen |1 c014nge ab Ze&':’x;‘"g”““g 5% |abstecher ab best. Routen ° vermutich aufuwandige ° [Abstecher ab best. Routen 2ot
LeistungsTahigkeit Ubergeordnetes _[nicht kontolliet, da 45 Wohnungen
A4 |Verkehrsnetz ins mit kaum Mehrverkehr in SSV - nicht 0% o o o
0% 05 | o1 02 | oos 04| o2
B Gesellschaft / Raum / Nutzen / Realisierbarkeit / Umwelt
sichtbare Erschliessungsstrasse; [l ngere Strasse in steilem Gelande
B1 |innere Erschliessung Weinhalde Eingliederung in Siedlung + 5% |1 kurze Stichstrasse direkt in 2 01 nur kurze Stichstrasse direkt in 01 und ggf. unterirdische Rampen fir 0
iefgarage Tiefgarage
Landschaft Parkierung auf tiefem Niveav.
enges Normalprofile -
[Ausweichstellen, kitische
Fahrbahnbreiten und Knoten : Fahibahnbreiten und Knoten
gz |Siedlungsvertiaglichkeit aut Sicherheit, Larm, Trennwirkung, 10% |ausreichend, nicht wahrmehmbare [ 2. 02 Sichtweiten, steil und 2.T. 0 ausreichend, nicht wahmehmbare | 2 02
schiechter Belagszustand ,
Lammenrbelastung Larmmenrbelastung
Mehrverkehr durch wenig
40% Woefahrene Sackgasse
Sichernet, Larm, Trennwirkung, nur kurze Stichstrasse direkt in nur kurze Stichstrasse direktin
Siedlungsvertraglichkeit auf neu zu
B3 | s Sraeonabechniion Naturgefahren, Gewasserraum, 10% |[Tiefgarage, kaum best. 2 | |02 Tiefgarage, kaum best. 02 bergseitig mehrere Liegenschaften o
Rodung und v.a. L tangiert L tangiert
54 |Anbindung an offentichen Verkehr (Bus |2 Distane né. Bushhalesteli < 505 |Haltestelle Oberhusweg 280m o | | os Haltestelle Oberhusweg 280m o1 Haltestelle Oberhusweg 280m o | |os
15 und Kriens-Sonnenbergbahn) e Haltestelle Obere Weinhalde 280m - Haltestelle Obere Weinhalde 280m - Haltestelle Obere Weinhalde 280m -
ps |Benuizung bestehender werden privele Strassenabschniie 10% |alles offentiche Strassen 2 | |02 e S o wele best. - 0 alles offentiche Strassen 2 | |02
a0 05 | oa 04 | o 05 | o020
C Okonomie / Wirtschaftlichkeit
[Anpassung bestehender
Treppenweg ; 0.05 Mio.Fr. [Abbruch Reservoir; 0.05 Mio Fr.
Bricke; 0.40 Mio.Fr. Strassenbau ; 0.10 Mio Fr. Suassenbau ; 0.50 Mio.Fr.
Investitionskosten Zufahrt e aacontau 0.08 Mio Fr. Stitzkonstruktionen; 0.25 Mio.Fr. 060 Mio.Fr.
€1 |(= Neubauabschnitt von bestehender 5% 008 | 1 | [o0s (Wendehammer mit 01 : 0
Stiitzkonstruktionen; 0.12 Mio.Fr. : mit
Strasse ins neue Areal) Stiitzkonstruktionen; 0.10 Mio.Fr.
Wendehammer mit T oo Ot 0.10 Mo Fr.
Stiitzkonstruktionen; 0.10 Mio.Fr. = Total Kosten = 1.25 Mio. Fr.
20% [Total Kosten = 0.75 Mio. Fr.
Grossen Abschnitte aut
c2 |investitionskosten Zubringer 5% [alles offentiche Strassen 2 | |01 Privatstrasse .. in schiechtem o alles offentiche Strassen 2 | |01
Zustand und sehr eng
i nur fr Anteil neuer Zubringer im nur fur Antel neuer Zubringer im
€3 |Kosten fur Betrieb und Unterhait 96 - Anteil der Investition | o ot Wernbalde AG 2 | |01 v.a. private Strassen, sefr hoch 0 ot der wontalde AG 2 | |01
¢ |Benutzung offenticher oder privater 5% |nur offentiche Strassen; 0. Fr. 2 01 v.a. private Strassen, sehr hoch 0 nur sffentiiche Strassen; 0..- Fr. 2 01
20% 035 | oo7 01| oo 03 | o006
D Radfahrer (RF) und Fussgénger (FG)
auch sehr direkt aber nfolge der grosse Umwegfahrten (eine Bricke
by [Erschliessung RF: direla, sicher, S0 |drela, sicher, atrakiv 2 | lox engen, steilen pirvaten Strassen o iber Oberhusbach fur FG und RF o
attraktiv mit 2.T. schiechtem Belag weniger wére dann gleiche Qualtat wie
10% sicher, Variante Oberhusrain
direk, sicher, attrakiv Uber direld, sicher, attraktv Uber enge e neue Bricke Uber
D2 |Erschiiessung FG direkt, sicher, attrakiiv 5% |bestehenden Weg entlang 2 | |o1 Privatstrassen, keine separate FG-| 1 | 005 0
Oberhusbach schwer erreichbar
o und neve Briicke [Anlage
10% 02 | oo 005 | oot o | oo
Punktzahl (ausgewogen) 100% (summe x100 56.00 [ 24.50 38.00
Diferenz zu100% 0%

Abbildung 16: Tabelle Variantenvergleich Verkehrserschliessung ,,ausgewogen*
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In einer einfachen Sensitivitdtsanalyse wurden die 3 Hauptkriterien - A Motorisierter Individual-
verkehr (MIV) und offentlicher Verkehr, B Gesellschaft / Raum / Nutzen / Realisierbarkeit / Um-
welt und C Okonomie / Wirtschaftlichkeit — jeweils sehr hoch (70 %, librige Kriteriengruppen je
10 %) gewichtet.

Wie untenstehende Zusammenstellung zeigt ist das Ergebnis stabil, wonach die Variante Ober-
husrain immer am besten und Variante Weinhalde immer am schlechtesten abschneidet.
Verkehrserschliessung; ‘ PN

Variantenvergleich und -
bewertung

[ ] ] Oberhusrain || Weinhalde [ Zumhofstrasse / Obere Weinhalde ]

Punktzahl (ausgewogen) 100% 56.00 24.50 I 38.00
Punktzahl (Wirtschaft, Okonomie hoch) 100% 86.00 37.20 I 65.70
Punktzahl (Umfeld hoch) 100% 103.25 43.50 I 66.00
Punktzahl (Verkehr hoch) 100% 82.75 37.20 I 65.70

Zusammenfassende Beurteilung Verkehrserschliessung:

Die Variante Weinhalde ist wegen dem engen Normalprofil problematisch (kreuzen und Rick-
fahrmandver des MIV, schlechte Sichtweiten) und daher nicht weiter zu verfolgen. Ein (wenn
auch nur geringer, ortlich beschrankter) Ausbau dirfte viele private Liegenschaften empfindlich
treffen, zudem viel kosten und im Weiteren rechtlich kaum durchsetzbar sein. Selbst ohne klei-
nere Ausbauten ist zu vermuten, dass erhebliche Betrage fur den Einkauf sowie den Betrieb
und Unterhalt der privaten Strasse aufgewendet werden mussten.

Die Variante Zumhofstrasse / Obere Weinhalde verursacht unnétig lange Wege fiir den MIV.
Und ohne eine Briicke Uber den Oberhusbach zum Oberhusrain fur RF und FG wére diese Va-
riante auch fur Fussganger und Radfahrende unattraktiv erschlossen (auch lange Wege, mehr
Hohendifferenz und/oder steil z.B. Uber die Weinhalde). Die geschatzten Kosten fur die innere
Erschliessung dirfte Faktoren mehr kosten als bei den anderen beiden Varianten, kommt an
bester Lage zu liegen, beeintrachtigt obenliegende bestehenden Liegenschaften und dirfte am
sichtbarsten in Erscheinung treten.

Die Variante Oberhusrain schneidet mit kleinen Ausnahmen bei allen Kriterien am besten ab.

BESTVARIANTE / ZUSAMMENFASSUNG
Sowohl beziiglich der Rodung als auch Verkehrserschliessung ist die Variante ,Erschliessung
ab Oberhusrain® als Bestvariante bewertet.

Mit dem Erganzungsblatt zum Teilerschliessungsrichtplan wird die raumplanerische Vorausset-
zung geschaffen.
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